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Majestad, senoras, sefores:

He recibido ¢l Premio de Economia Rey Juan Carlos con alegria, con agradeci-
miento, y con mucha humildad. La alegria y el agradecimicnto van mezclados, por la
magnitud del galarddn, que lleva el nombre del Rey de Espana, por su cuantia, que
se debe a la gencrosidad de don José Celma Prieto, y por el fundado y general presti-
gio de mis antecesores. La humildad sc debe a la conciencia de las limitaciones de mi
persona y de mi obra, que me parecen desmcrecer ante los motivos de alegria que
acabo de mencionar. Lo unico que me consuela cn mi confusién ante la posibilidad
dc recibir un galardén desproporcionado a mis méritos es la reconocida competencia de
los miembros del comité que lo ha concedido. «Quizd —-mie digo en mis momentos
de optimismo—, si no s¢ han cquivocado, como es evidente, en las ocasiones anterio-
res, es posible que algin fundamento haya tcnido la presente decisidn.»

Y, efectivamente, creo que el presente premio tiene una cierta justificacion, gue
s6lo indirectamente se refiere a mi persona. Se estd aqui honrando a alguicn que ha
trabajado durante ya muchos afios en una disciplina de economia aplicada, disciplina
que ha tenido uo brillante desarrollo en los Gltimos decensos, tanto en Espafia como
en el mundo. Esto fue también reconocido por cl comité del Premio Nobel ¢l pasado
afio, al galardonar con el de Economia a dos historiadores ccondmicos, Robert Fogel
y Douglass North. El comité del Premio Rey Juan Carlos ha tenido la gencrosidad v
el acierto de buscar un campo de la economia no tedrica donde el conocimiento sc
esta renovando a gran velocidad, y no sc mc oculta que estoy entre los mds viejos
practicantes del ala mds «economicista» de la Historia Econdmica. Sélo asi puedo
entender ¢l honor que se me ha hecho.

Por todo ello, ¢l capitulo de mis agradecimientos debe continuar, después dc los
ya expresados, por esa generacién de colegas, amigos, v discipulos cuyo impresionan-
te trabajo me ha aupado a la altura en que ahora me encuentro. Creo que era Isaac
Newton quicn decia que, st habia visto lejos. era porque habia subido al hombro de
gipantes. El sc estaba refiriendo a sus antecesores en 1o que hoy llamamos la «revo-
lucién cientifica» de la Edad Moderna. Yo me veo, paradéjicamente. apoyado cn }os
hombros de los mds jovenes, de quiencs sin duda he recibido mds de lo que yo pudie-
ra haberles dado en el comienzo de sus carreras. A algunos de ellos {por desgracia,
las limitaciones de tiempo me impiden referirme a todos) citaré mds adelante.



También he tenido maesiros, y, por lo tanto, motivos de agradecimiento a mis
mavores. No quicro hacer autobiografia, pero si expresar algo que ya manifesté aqui
Julio Segura hace cuatro afios: mi agradccimicnto a mis padres por haberse preocu-
pado mucho por mi educacion y por haberme enviado al Colegio «Estudio», donde,
por cierto, también cstudid Julio. Alli tuve grandes maestros; voy a mencionar sélo a
las tres mujeres excepcionales que dirigian ¢l colegio: Carmen Garcia del Diestro,
Angeles Gasset, y Jimena Menéndez Pidal; y a dos profesores, Miguel Cataldn y An-
tonio Rodriguez Huéscar, sabiendo que cometo una injusticia de omisién, forzado
por la necesidad de evitar una enumeracién cxcesiva. En «Estudio» recibi una mezcla
de formacién humanistica y curiosidad cientifica que marcéd mi vocacion. Mis estudios
universitarios, cn cambio, fueron una decepcién: me licencié en Derecho con desgana.
No tengo madera de jurista. Pero allf encontré a un profesor, José Marfa Naharro, que
me abrié los 0jos a la Teorfa econdmica. Las magnificas lecciones de Naharro
fucron para mi un verdadero descubrimiento. En medio de lo que me parecia el
laberinto desolado de la casuistica juridica, se me ofrecia una teoria convincente de
la conducta humana en sociedad. No volvi a encontrar nada tan fascinante en la
carrera, y mi aficion por la economia quedo establecida. Dada mi inclinacion parale-
la por la Historia, parccia natural quc me convirtiera en historiador econdémico, y
esto lo hice en Estados Unidos, bajo la direccion de Rondo Cameron en la Universi-
dad de Wisconsin. Ain recuerdo cuando, al poco tiempo de conocernos, me pregun-
to Camcron: «;Ticnes tema de tesis?». Al decirle yo que no tenia, pronunci6 una [ra-
se que marcé mi destino: «Hards la historia dc la banca espariola».

Y mi ultimo agradccimicnto dc hoy ticne que ser a la institucién que nos acoge,
el Banco de Espaifia, que desde este lado del Atldntico me permitié cumplir, en la
medida de mis posibilidades, el encargo de mi maesiro norteamericano. Este banco
ha dado muestras de una sagaz vision de las potencialidades de una disciplina cienti-
fica entonces en embridn en Espaiia, y ha prestado un apoyo a la Historia econdmiica
sin el cual el desarrollo de esta ciencia que hoy celebramos habria tenido lugar cn
una medida mucho menor. La actitud del Banco hacia la investigacion, y en concreto
hacia la Historia ccondémica. causé un cicrto asombro admirativo en circulos acadé-
micos inlernacionales (recuerdo la cara que puso Cameron cuando le cxpliqué la
ayuda que el Banco me prestaba), y hoy su ejemplo es seguido por otros bancos, cen-
trales y privados, hasta cl extremo de haberse creado hace cuatro afios, con sede en
Francforl, una Asociacion Europea de Historia Bancaria merced al mecenazgo de un
numero considerable de bancos publicos y privados. Si el Banco de Espaiia es uno de
los primeros institutos oficiales del mundo, en su primera encarnacior como Banco
Nacional de San Carlos, también cs uno de los primeros en este apoyo decidido a la
investigacion en historia econdmica y bancaria. Y esta comprension y aliento ticnen
dos protagonistas principales: Mariano Rubio y Luis Angel Rojo, que mucho antes
de ser gobernadores, desdc sus pucstos cn cl Servicio de Estudios del Banco, favore-
cieron a la Historia econdmica (y a la Economia en general, por supuesto) con becas



y ayudas. No voy a decir mds de la impresionante labor cientifica que este Banco sus-
tenta; algo dijo ya sobre ello aqui hace dos afios un mexicanc, Migucl Mancera, mi
inmediato antecesor en este premio. S6lo quiero mencionar Ja creacion por el Banco
de Esparia de una Biblioteca de investigacidn y dc un Archivo Historico que cstan a
disposicidn de todos los estudiosos. que no tienen parangén en Espaiia y pocos en el
mundo, y gue son instrumcentos basicos para nuestra labor investigadora.

En el ttempo que me queda, voy a tratar de sintctizar las principales aportacio-
nes de la Historia econdmica a las dos grandes disciplinas que la flanquean, la Eco-
nomia y la Historia. A raiz de la publicacion en la prensa de la concesion de esta
quinta edicion de] Premio Rey Juan Carlos, varios periodistas me han preguntado,
sin duda haciéndose eco del sentir popular, que para qué sirve la Historia econdmica.
No me ha sido dificil salir del paso comparando la Economia con la Medicina (tra-
yendo a colacién al Dr. Frangois Quesnay, médico de Mme. Pompadour, fundador de
la escuela fisiocrética, v precursor de las tablas inpur-output, que son como una ra-
diografia del cuerpo social o un csquema de la circulacién sanguinea de ese cuerpo)
y asimilando la Historia econdmica con la historia clinica que todo médico requiere
de su pacientc. Pero, naturalmente, las cosas son mdas complejas.

La Historia cconémica tiene por objetivo basico estudiar y analizar el éxito (o
fracaso) alcanzado por los distintos sistemas economicos en a produccién de bienes
y servicios destinados a satisfacer las necesidades de consumo del ser humano. Se
ocupa, por tanto, de aquellos aspectos de la relacion entre el hombre y ¢l medio que
tiencn que ver con la vida econdmica, es decir, con la satisfaccion de necesidades ma-
teriales tales como la provisidn de alimentos, vestido, o alojamiento. La Historia eco-
ndmica aplica. pues, los métodos econdmicos ¢ histdricos al estudio del pasado, dan-
do a la denominacion «pasado» un sentido lato.

Obsérvese que segun la anterior delinicién la Historia econdmica es una de las
ramas de la Economia aplicada. Esta serfa la opinién de Joseph Schumpeter, para
guien la Economia se dividia en tres ramas: la Teoria econdmica, la Estladistica, y la
Historia, de las cuales €l consideraba a la tercera, la Historia, como la mds impartan-
te. Hoy cambiariamos algo la terminologia dc Schumpelter y hablariamos de Teoria,
Econometria, y Economia aplicada, pero la division tripartita de Schumpeter siguc
siendo valida para la mayor parte de los economistas. En un libro editado en 1986
por William Parker accrca de la relacion entre Economia e Historia econdmica,
Kenneth Arrow afirma que la Teor{a econdmica es como la Fisica teérica en el arca
de las Cicncias naturales, y la Historia econdmica cs uno de los campos de la Econo-
mia aplicada, como la Geologia o la Fisica atomica son Fisica aplicada. Robert Solow
sostiene en csc mismo libro que la relacién entre Economia ¢ Historia econdniica es



alin mas estrecha. Solow es escéptico acerca de la comparabilidad entre Fisica
tedrica y Teorfa econémica, por la bien conocida razén de que en ciencia social no
se puecde experimentar, y que, ademas, «toda actividad puramente econdémica estd
cnvuelta en una red de instituciones sociales, costumbres, creencias, y actitudes.
Los resultados se ven sin duda afectados por cstos lactores de fondo, de los cuales
unos cambian lenta y gradual, y otros errdticamentes. Por taato, concluyc Solow,
Economia e Historia econdmica son practicamente lo mismo. El trabajo del eco-
nomista estd sujelo a las mismas limitaciones y problemas que el del historiador.
Y concluye Solow humoristicamente: «un historiador econdmico es simplcmente
un economista con alta tolerancia para el polvo». Es decir, un economista aficio-
nado a los archivos.

Don McCloskey, el enfant terrible de ta Historia econdémica, llega a mas en ese
mismo libro: no es quc FEconomia e Historia econdmica scan casi lo mismo. Es que
las dos, segtin McCloskey, son ramas de la Historia. Arrow nos dice que Economia
e Historia econdmica. aunque cercanos, son dos campos; Solow. que quizd uno y
medio. McCloskey dice que son lo mismo. «Puesto que economia ¢ historia econd-
mica ticnen los mismos gustos, lecnologia, y dotacion de factores, no tienen nada
que comerciar. Econdmicamente hablando son el mismo pais.» Pero ademds, inclu-
so los tedricos benevolentes que consideran a la Historia econdmica como un sub-
conjunto de la Economia estan equivocados. Es la Economia la que es «un subcon-
junto de la historia». La Tcoria econémica y la Fisica tedrica no tienen nada que
ver; o del paralelismo entre las dos es un «cuento» que Paul Samuelson y Milton
Friedman se inventaron y que los economistas se han creido porque no saben nada
de Fisica. La Teoria econdmica no produce leyes, como hace la Fisica, sino que
cuenta historias. ;Comao va a producir Icyes cientificas la Economia si no puede ex-
perimentar? Lo gue hacen los cconomistas es contar historias, con muchas mate-
maticas y estadisticas, pero historias. Los «economistas —nos dice McCloskey—
tratan de hacer lo misimo quc los historiadores, es decir, contar historias plausibles
sobre el pasado. |...] La economia aplicada es la historia economica del pasado
reciente». No ¢s que los cconomistas tengan que aprender de los historiadores. Fs
que son historiadores.

La postura de McCloskey tienc mucho de provocacion. Sin embargo, me parece
que Solow y €l estdn mds en lo cierto que Arrow. Mas precisamentc, creo que la pos-
tura correcta es la de Solow. Para demostrarlo, en las pdginas que siguen voy a tratar
de argilir los siguientes puntos: Primero, pese a sus similitudes con la Fisica Ledrica,
la Teoria cconémica, como ciencia social que ¢s, se difcrencia cualitativamente de
ella, y esa diferencia es irreducible. Por [o tanto, sin llegar a las exageraciones de
McCloskey, la proximidad entre Teoria econdmica ¢ Historia es mayor que la que
postulan aquellos cconomistas que creen en el paralelo cntre Fisica tedrica y Teoria
economica. Segundo, la Historia econdmica, pesc a estar, especialmente en su rama



de Economia histdrica o «Cliometria», muy ccrea de Ia Economia en general. o de la
Economia aplicada, tiene algunos rasgos distintivos que la identifican como ciencia
dparte.

Veamos el primer punto. Segitn Milton Friedman, en sus Ensayos de economia
positiva, el objetivo final de una ciencia es el desarrollo de una leoria, o una seric de
teorias (los modelos a que se referia Solow), que nos proporcionen predicciones vali-
das. Desde este punto de vista, la validez de una tcoria cientifica depende de su poder
para predecir el tipo de fendmeno que esta destinada a explicar. Para Friedman. ¢l Gni-
¢o criterio para accptar o rechazar una teoria (en Economia como en Fisica) cs con-
Lrastarla con la rcalidad y ver si la predice adccuadamente. Desde este punto de vista,
la Teoria econdmica aplicada a la Historia actuaria como la Fisica con respecto a las
ciencias aplicadas. ya que la prediccion puedce referirse tanto al pasado como al futuro.

La Teoria es, sin duda, una herramienta utilisima al historiador econémico. Pcro
la analogia de Friedman plantea problemas, porque nos encontramos dentro del
campo de las ciencias socialcs, y aqui hay claras difcrencias con muchas de las cicn-
cias lisicas. La primera de estas diferencias es la dificultad para llevar a cabo experi-
mentos, a la que se referian, como vimos, Solow y McCloskey. Este es un punto que
ha sido repetidamente desarrollado por muchos autores, como Ernst Nagel o Karl
Popper, y no voy a insistir cn €L, por lo bien conocido.

A cambio de su falta de experimentalidad, sin embargo, la Teoria econdmica
tienc sobre las ciencias de la naturaleza la ventaja de contar con la introspeccion co-
mo una de sus [uentes. El autor y el actor de la Teoria ccondmica son, en gran medi-
da. ¢l mismo individuo. Como dice Schumpeter, la Teorfa ccondmica tiene «amplio
conocimiento del significado dc las acciones econémicas», a diferencia de la Fisica,
cuyo significacdlo altimo escapa al cstudioso. En palabras de Albert Einstein:

En nuestro esfuerzo por entender la realidad {fisica] somos cn cierto modo como un
hombre tratando de entender el mecanismo de un reloj cerrado. Ve la csfera y el movi-
miento de las manillas, oye el tictac, pero no ticne modo de abrir la caja. Si ¢s ingenioso
puede hacerse tna imagen del mecanismo que explica las cosas que €l observa, pero no
puede estar seguro de que su imagen sea la Unica que cxplica sus obsesvaciones. Nunca
podrd comparar su imagen con ¢l verdadero mecanismo; ni siquiera puede imaginar fa
posibilidad o significado de tal comparacion.

Para ¢l cconomista esta barrera entre él y el objeto de su estudio no existe. Da-
dos los supuestos basicos de la Teoria econdmica, €sta puede, dc una manera inase-
quible a las Ciencias naturales, complctar los resultados de las cbscrvaciones con ex-
trapolaciones en cuanto a la conducta de los sujetos econdmicos. He aqui otra dife-
rencia fundamental entre Teoria ccondmicd y Fisica tedrica. con clara ventaja para la
Economia. Por esta razon no sc pucde estar totalmente de acucrdo con la afirmacion



de Friedman de que una teorfa, incluida la Teoria econdmica, no debe ser juzgada
por el realismo de sus supuestos, sino tan sélo por el resultado de sus predicciones.
Esta postura de Friedman, que cstd dirigida a defender la teorfa de la concurrencia
perfecta de los ataques de que habia sido objeto por los partidarios de la teoria de la con-
currcncia imperfecta o monopolistica, intenta establecer un paralclo entre ta Ciencia
social y la Fisica que cs, como vemos, excesivo. Fricdman pone varios ejemplos para
ilustrar sus afirmaciones. Uno de ellos cs el del fototropismo de las planias. Las hojas
de los drboles, nos dicc, se colocan de modo que la planta en su conjunto reciba el
maximo de luz solar. Por lo tanto, la posicidn de cada hoja obedecerd a cste principio
como si cada una de ellas conociera la posicion de las demds, y la trayectoria del sol
durante el dia. En realidad, nosotros sabcmos que esto no es cierto, que las hojas se
comportan «como si» supieran, ¥ eso es todo lo que Je interesa a la ciencia a la hora
de predecir la conformacién general de los drboles. Aqui el paralelo econdmico reside
en la leoria de la competencia perfecta: no importa que sean muchos o pocos los
concurrentes, que piensen esto o aquello acerca de su posicidn en el mercado; lo im-
portante es que tomen el precio como dado (que sean «precio-aceptantes», price
takers), o no.

De este y otros ejemplos Friedman concluye que lo importante para que haya
competencia no es que se den las condiciones (practicamente imposibles) de la con-
currencia perfecta, sino que se den sus consccuencias, es decir, que las empresas
accpten el precio de equilibrio del mercado. En otras palabras: no importa que un
mercado esté dominado por un oligopolio, si este oligopolio practica una politica de
precios equivalente a la que se daria en un mercado de libre concurrencia.

Sin embargo, la cuestién ¢s mas complicada en Economia que en Fisica, precisa-
mente porque en Economia no nos enfrentamos a un reloj cerrado: en Economia po-
demos tener una idea, por aproximada que ¢ésta sea, de las motivaciones de los actos
humanos. Como dice McCloskey, la prediccion cconémica no ¢s como la prediceion
fisica, ni siquiera la mas comin, la prediccién meteoroldgica. En {a prediccidn ccond-
mica «los frentes frios escuchan y los propios predictores son parte del clima». Reto-
mando €] argumento de Friedman, para ¢ste, si el precio de mercado se comporta co-
mo nos predice el modelo de libre concurrencia. el modelo queda vindicado, aunque
este comportamiento no sc deba a que la libre concurrencia se dé en realidad, sino,
por ejemplo, a que los oferentes oligopolisticos teman la interferencia dcl gobierno si
suben los precios excesivamente, o a que cstén tratando de expulsar a un rival del
mercado. En estos casos, €l resultado a corto plazo en términos de precio o de canti-
dad intercambiada puede ser idéntico al de libre concurrencia; a largo plazo. sin em-
bargo, las consecuencias pueden scr totalmente diferentes. Los supuestos de partida
y el realismo del modelo, por tanto, son mds importantes de lo que Friedman admite.
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En conclusién, no puede aceptarse la alirmacién de que en ciencia social la
lnica contrastacion de una teoria sea la verificacion cmpirica de sus predicciones, y
que el realismo en las hipdiesis no tenga ninguna importancia, por las dos razones que
acabamos de ver. En primer lugar, porque, al no ser una cicncia experimental, la Teoria
econémica no puede someter sus predicciones a un escrutinio tan exhaustivo y dela-
lado eomo puede hacer la Ciencia fisica. El nimero de contrastacioncs a que sc po-
drd someter una prediccion ccondmica serd mucho menor que el que puede hacerse
a una tcoria [isica, v la contrastacion empirica nunca resultard tan satisfactoria. Si cs-
tos resultados no se someten a un escrutinio cuidadose que incluya un examen del
rcalismo de la teorfa, ¢l ecanomista practico puede cacr en ¢l error. En segundo Ju-
gar, ¥ en compensacion, la Ciencia econdmica tiene a su alcance un medio de con-
trastacién en cuanto al realismo de las hipotesis de que la Ciencia natural carcce: ¢l
conocimiento directo de la naturaleza humana. Por lo tanto, la Teoria econdmica es
una ciencia social, cualitativamente difcrente de las ciencias fisicas. y cstrechamente
emparentada con las demds ciencias humanas.

En virtud de todo esto, y entrando ya en cl segundo punlo de los antes plantea-
dos, ;cudl es la diferencia cntre Economia a sccas e Histonia econémica, si es que
hay alguna? La respuesla es que si hay diferencias. En primer lugar, hay una o varias
ramas de la Hisloria ccondmica que, mds que emparentarse con la Economia, se em-
parientan con la Historia. Estudian [endmcenos econdmicos, pero apenas utilizan las
«herramientas» de la Economia. Al [in y al cabo, como ha observado el tantas veces
citado (su agudcza lo mercee) McCloskey, «cs posible hacer excelente historia eco-
ndmica sabiendo poca economia [...As{, por ejecmplo] Moses Iinley, ¢l mejor histo-
riador econdmico del mundo antiguo, v Fernand Braudel, ¢l mejor historiador del
mundo moderno, han hecho contribuciones importantes sin saber economia». Y lo
mismo poedriamos decir, en el caso espafiol, de A. Dominguez Orttiz para ia Edad
Moderna, y J. Vicens Vives y N. Sdnchez-Albornoz para la Contempordnea. Yo no
creo en la exclusion cientifica, y no crco, por tanto, que ninguna rama de la Historta
economica lenga derecho a erigirse en monopolista del titulo v excluir a las demds.
Creo, por cl contrario, que la ciencia debe juzgarse por sus resultados, v que todas
las ramas y cnfogues de nuestra disciplina son vélidos mientras alcancen conclusio-
nes inleresantes a partir de métodos admisibles cientificamente. No respeto, por tanto.
las fronteras cicntificas. Sin embargo. en estc momento me estoy ocupando del sec-
tor mds propiamente econdmico de nucstra disciplina, de la llamada Historia ccono-
meétrica, Cliometria, o Economia histérica. La pregunta que me hago cs si esta Histo-
ria econdmica es una rama dc la Fconomia aplicada, si la dnica difercncia entre un
clidmetra v un economista a secas es, stmplemente, como diria Solow, guc el primero
tolera mejor ¢l polvo; o si, como afitma McCloskey, la Economia es la Historia eco-
nomica del presente (lo cual viene a ser 10 mismo).



Mi posicidn es un si cualificado, con una [uerte cualificacién. La Historia econd-
mica cs Economia retrospectiva, si, pero en esa retrospeccion hay un elemento dife-
rencial muy grande: la Historia ccondmica es la Lconomia del largo plazo. No es sélo
que la Historia econémica sc remonte mas lejos en el pasado, es que estudia perio-
dos maés Jargos. Y la introduccién de una perspectiva temporal mas larga exige una
modificacion importante del método econdmico.

En efccto: como es bien sabido. el recurso metodoldgico mas comiin en Econo-
mia es el del equilibrio parcial marshalliano, consistente en concentrar la atencién en
un mercado, unidad, empresa, lo que sea, y suponer que ¢l resto de la economia no
cambia, 0 cambia s6lo en aquellos aspectos que a nosotros nos interesa estudiar. En
realidad, el del equilibrio parcial es un recurso cientifico que aproxima el economista
al cientifico {isico, va que ticne muchas de las caracteristicas del expernimento. Sc tra-
ta de un experimento mental (aunque hoy, con los métodos de simulacion, se haga
con la ayuda de ordenadores), como los fisicos. Einstein especialmente, hacian y ha-
cen. Ahora bien, cl sistema del equilibrio parcial exige €l conocido supuesto caeteris
parthus («1odo lo demds constante»), y esc supuesto requiere tomar un lapso tempo-
ral de estudio muy corto. porque a largo plazo todo cambia. Y ésta cs la gran dife-
rencia entre ¢l historiador econdmico y ¢l economista a secas. El historiador econd-
mico debe ser muy cuidadoso con el modelo de equilibrio parcial, porque el supuesto
cueteris paribus es de problemadtica aplicacion a largo plazo. A largo plazo cambian
todos aquellos elementos quc ¢l economista acostumbra a tomar como constantes:
los gustos. las instiluciones, hasta la estructura de la poblacién. Y el historiador, por
tanto, debe tener en cucnta csta gran limitacién en su utilizacién de los modelos eco-
nomicos, que generalmente son de equilibrio parcial. Por eso, a la pregunta de Char-
les Kindleberger de si la Economia histdrica es arte o ciencia, dirfamos quc toda
ciencia social incluye elementos de ambas disciplinas, incluso la Economia, quc es la
que mds puramente cieutifica se presume. Y que la Historia econdmica, o la Econo-
mia histérica, comporta una proporcién mayor de arte que {a Economfa. porque de-
be combinar un nimero mayor dc elementos y variables, y debe depender més del
juicio intuitivo para decidir qué modelos son aplicables v con qué limjtaciones.

.Y qué ocurre con el equilibrio general walrasiano? se preguntardn ustedes.
También cn economia se utilizan modelos de equilibrio general, aunque pocos de
ellos ticnen la operatividad de los de cquilibrio parcial. Pues, en realidad, ocurre algo
muy parecido, porque los modelos opcrativos que tenemos de equilibrio general, los
modclos de tipo Quesnay-Walras-Leontief (input-outpur, programacion lineal) son
caracteristicamente instantdncos: nos perimiten hacer ejercicios de estdtica compara-
tiva, pero no escribir historia hacia atrds, como pretendicra hace aios Jelfrey
Williamson.
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El historiador econémico, por lanlo, y haga lo que haga, estd mas cerca del his-
toriador tradicional a sccas, porque tiene que emplear una mayor cantidad de
intuicion que el economista del corto plazo, aunque sélo sea para justificar Ja aplica-
cién al largo plazo de modelos que fucron construidos pensando en la validez del su-
puesto caeteris paribus. Y también porque el nimero de variables que debe tener en
cuenta cs mucho mayor. Por algo decia John Hicks:

Una funcién importante de la historia econdémica, me parcce a mi, es ser un foro
donde pueden encontrarse ¥ conversar los economistas cou los politélogos, los juristas,
los socidlogos, y los historiadores —historiadores de hechos, de ideas v de tecnologias.

La razon, creo vo, de que la Historia econdmica sea el punto de encuentro de t0odos
estos especialistas es que, al no darse el supuesto caeteris paribus a largo plazo, todas las
variables de esas otras ciencias que el cconomista a secas puede esconder bajo la
alfornbra deben ser tenidas en cuenta por el historiador cconémico. Esto no nos sim-
plifica la tarea; al contrario, nos la complica. Pero también hacc que nuestra discipli-
na sea la mas apasionante de las cicncias sociales.

La Teoria econdmica es, sin duda, cl cdificio mds imponente de que disponen
estas cicncias, edificio construido por generacioncs de investigadores sobre los
cimientos trazados por las escuelas anteriores al gran fundador, Adam Smith, y, por
supueslo, por este mismo. Todos los economistas admitimos la primacia de la Teoria,
que constituye algo asi como nuestro cuartel general o nuestro templo, y también,
para rcpetir la expresion [eliz de Joan Robinson, nuestra caja de herramientas. Aho-
ra bien, ese templo no estd terminado, como han demostrado abundantemente mis
antecesores en este premio, y csa panoplia de herramientas se renucva constante-
mente. Se necesita una cantera para allcgar los materiales que permitan scguir cons-
truyendo ¢l templo y probando las herramientas, y la mds vasta cantera de materia-
les para la construccién tcérica la proporciona la Historia. La Historia es, en reali-
dad, ademds de fuente de materialces, el banco de pruebas y el juez dltimo de la Teo-
ria econdmica, el que determina qué pabellones o alas del majestnoso edificio dcben
subsistir o scr demolidos. el que selecciona o descarta las herramientas tedricas a uti-
lizar; la Historia es, cn una palabra, el campo de experimentacion de esa gran ciencia
social que es la Economia.

Por esta razon, la mayor parte de las discusiones catre economistas acaban refi-
riéndose a la Historia, y por csta razdn el fundador de la economia cientifica, Adam
Smith, llend su La Rigueza de las Naciones de ejemplos y casos histéricos, demos-
trando su vasta erudicién de historiador al par que su genio como economista. No
me resisto a tracr a colacion el primer ejemplo del método deductivo-inductivo de
Smith, que se manificsta en el celebrado capitulo 11T de La Riqueza de las Naciones,
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bajo el titule «La divisién del trabajo cstd limitada por la extension del mercado».
Este titulo enuncia uno de los teorcmas fundamentales del libro, y Smith lo demues-
tra del siguiente modo. Los oficios muy especializados se desarrollan en las grandes
ctudades, mientras que cn las comunidades aisladas los artesanos ticnen que trabajar
en actividades muy diversas. Yo propondria como ejemplo claro de este principio el
de la profesion médica: un médico rural tiene que ser gencralisla, mientras que en
Madrid o cn Nueva York puede haber grados de especializacion facultativa que lle-
gan a extremos sorprendentes. Pero ¢l mercado no requiere una aglomeracion fisica:
si el transporte cs lo suficientemente barato, el mercado puede estar compuesto por
comunidades distantes unidas por una red comercial. La especializacion, y con ella ¢l
progreso econdémico, se verdn muy favorecidos por Jas condiciones de transporte. El
agua es un medio 1deal para el acarreo masivo de mercancias: por lo tanto, esperare-
mos que las comunidades se desarrollen ccondmicamente junto a las vias navegables.
Pues bicn, la Historia muestra que csto ha sido asi. Y dice Smith textualmente: «Las
naciones que, scgun la Historia mejor autenticada, parecen haber constituido las pri-
meras civilizaciones son aquellas que se instalaron en las costas del mar Mediterrd-
neox»: y continia explicando, de una manera un tanto pintoresca, que ese mar consti-
tuyc una excelentc via de transporte. En definitiva, desde ¢l comienzo de su libro,
Smith busca en la Historia la conlirmacion de sus teorias. Y esto cs lo que hacen,
més 0 menos explicitamente, todos sus seguidores: ¢l propio Ricardo, cuya obra cstd
considerada modelo de razonamiento deductivo, acude a la historia de las colonius
norteamericanas para contrastar su leoria de la renta de la tierra.

Acercdndonos mas a nucstros dias, quicro citar algunos gjemplos, de entre los
muchos que podrian aducirsc, de esta intima conexion entre Teoria ¢ Historia econé-
micas. Uno de los pilarcs de la nueva tcoria macroccondmica quc se puso en practica
la pasada década, cl llamado «Monetarismo», sc basa en una recieate reformulacion
dc la vieja «Teoria cuantitativa», que relaciona la evolucién del nivel general de pre-
¢ios con la cantidad de dinero en circulacién. Se trata de la formulacion de Milton
Friedman, de que nos hablé elocucntemente Angel Rojo en cste foro en 1986. La
version [riedmaniana de la teorfa cuantitativa trata de contrarrestar la formulacién
dominante anterior, la de John Maynard Kevnes, que cstaba en gran parte basada en
los escritos de Earl Hamilton sobre 1a evolucién dc los precios en la Espaiia dcl siglo
XVI, Para refutar la version kcynesiana, Friedman, en colaboracion con Anna
Schwarltz, public6 hace 31 afios una impresionante historia monetaria de los Estados
Unidos, que hoy permancce virtualmente vigente, No voy a entrar aqui en los relati-
vos méritos de ambas teorfas. Angel Rojo lo hizo magistralmente entonces. Lo que
guicro subrayar cs que cuando dos grandes economistas del siglo XX se enlrentan
(aunque sea diacrénicamente) recurren a la Historia ccondmica para basar sus afir-
maciones. (Entre paréntcsis quiero scialar que no siempre que los economistas recurren
a la Historia lo hacen acertadamente. Ni Hamilton ni Keynes interpretaron correcta-
menle, en mi opinion, las causas y las consecuencias de la llamada «Revolucién de
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los precios» del siglo XVI. Y las apelaciones que hace Keynes en algin pasajc de su
Teoria General a las pirdmides de Egipto y a las catedrales medievales como antecc-
dentes de la politica del «multiphcador» keynesiana parecen mas rasgos de humor
que contribuciones sdlidas al conocimiento.)

Estamos en ¢l Banco central espaiiol, ¢l banco mds antiguo de la nacidn y uno
dc los mas venerables de Europa. Quien estd en ¢l uso de la palabra ha vertido mu-
cha tinta escribiendo sobre bancos. Algo debe decir sobre la relacion entre Tearia ¢
Historia bancarias. La leorfa bancaria ha evolucionado en cstrecha relacién con la
labor de los historiadores. Si la comprension de la funcién de los bancos centrales y
su papel como reguladores de la Oferta Monetaria sc ha visto reforzada reciente-
mente por las mmcursiones histdricas de Friedman, la teoria sobre el papel dc los ban-
cos en el desarrollo, propuesta por Schumpeter a principios del presente siglo, se ha
visto reforzada y modificada por los estudios de Alexander Gerschenkron, Raymond
Goldsmith, Rondo Cameron, David Landes, y Maurice Lévi-Leboyer, por mencionar
solo a los mas conocidos. Sus trabajos han mostrado la correccién esencial de las in-
tuiciones schumpeterianas, aunque han afdadido notables refinamientos y cualifica-
ciones. La mds importante aportacion de los historiadores es sin duda el énfasis que
han puesto en las diferencias existentes cnire distintos sistemas institucionales y es-
tructuras bancarias, y las consccuencias gue esas disparidades tienen sabre {a efecti-
vidad de unos y otros sistemas y estructuras como instrumentos de dcsarrolio. La his-
toria ha demostrado que los sistemas bancarios difieren de unos paises a otros. Esto
no parece muy importante ni profundo. Sin embargo, lo que si parecc importante es
gue, dc un lado, estas diferencias pucden explicarse en términos de estructuras eco-
ndémicas, determinantes historicos, y grados de desarrollo; y que, de otro, tales dis-
crepancias pueden medirse, facilitando la comparacién. Y mds importante aun es
gue estas divergencias expliquen parte del diferente éxito de los paises en su proceso
de desarrollo, lo cual permite formular recomendaciones de politica econémica. No
hay duda, por ejemplo, dc que los trabajos de estos historiadores, mostrando ¢l buen
funcionamiento de los sistemas bancarios poco intervenidos, han contribuido al re-
ciente movimiento de desrcgulacién al que se referia hace dos afios Miguel Mancera.
Mis adelante veremos que el caso espafiol se encuadra perfectamente en la vision
schumpeteriana del desarrollo econémico.

La «convergencia econOmicar, es decir, el hecho de que las economias adelanta-
das tiendan a crecer mds despacio que las atrasadas, es un hecho observable que sal-
té a las pdginas dc las revistas académicas hace una década, especiaimente a partir
de un célebre articulo de William Baumol. Poco después, la idea fue transferida a la
esfera de la politica internacional, y de ahi a la prensa diaria, de modo que, desde ha-
cc unos afos, raro es el dia en que no se nos bombardea con 1a dichosa cxpresion. La
cuestidn Liene cierto interés tedrico: de un lado, esta el hecho (casi de puro seatido
comun) de que ningin ente puede crecer a tasas constantes durante largos periodos
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de tiempo, porque, de hacerlo asi, se saldria de su habitat natural. L.a convergencia,
en cl sentido de gue a la larga las tasas de crecimicnto decrecen, parcce asi algo ma-
temdtica o biolégicamente necesario. Otra cucstidn es la explicacién econdmica de la
convergencla, ¥ su evidencia empirica. Respecto a esta dltima, son los historiadores
cconomicos con gran capacidad y vocacion para el mancjo de grandes bancos de da-
tos los que habian ya puesto de rclieve el hecho de la convergencia, basandose cn la
labor titdnica de Simon Kuznets. Me refiero a investigadores como Paul Bairoch,
Angus Maddison, Nick Crafts y, en Espafia, Leandro Prados de la Escosura. M4s
adelante veremos también qué ticne que decir la tcoria de la convergencia sobre la
Historia dc Espafia. En cuanto a la razén econdmica de la convergencia, fuc Alexan-
der Gerschenkron, basdndose en ideas esbozadas anteriormente por Colin Clark,
Kuznets y, aun anteriormente, por los grandes cldsicos, tales como Marx, Ricardo, y
Smith, quien construyd su modelo verbal del atraso relativo basdndolo en los meca-
nismos que han favorecido la convergencia histérica. Por decirlo muy brevemente, se
trata de la ventaja dcl recién llegado, que puede adoptar las tltimas innovaciones,
sin estorbos tales como los viejos hdbitos, las inercias institucionales y los intereses
creados; y que para ello puede movilizar medios e instrumentos que su condicion de reza-
gado le permite, desde ideologias nacionalistas y utdpicas hasta una politica de fuertc
intervencion estatal. Para un historiador econémico, por tanto. esta gran novedad de
la convergencia es algo muy familiar: vino viejo en odres nuevos. Una vez mds, los
ccanomistas han descubierto la Historia.

Quiero concluir refiriéndome a las contribuciones de la Historia econdmica a la
Historia sin calificativos. Pero tat contribucién es tan vasta y tan variada que no con-
sidero necesario ni posible traerla aqui a colacién con alguna pretension de sistema-
ticidad. Me referiré a un par de cuestiones generales que me parecen muy significati-
vas, y terminaré€ con una breve referencia a lo que la Historia econémica ha hecho
por la Historia de Esparia. Las cuestiones gencrales son, en primer Jugar, la llamada
«interpretacion econdmica de la Historia», y, en segundo lugar, un artefacto relativa-
mente reciente: el «modelo contratactuals.

Aunque ¢s tema muy discutido en cuanto a la magnitud de su alcance. la impor-
tancia de la cconomia para comprender el desarrollo social en el presente y en ¢l pa-
sado me parece algo generalmente admitido. Baste indicar que los estudios sobre la
Revolucidn industrial, por ejemplo, o sobre la Revolucion comercial que la precedid,
han mostrado que no se puede comprender cabalmeate una sociedad en un espacio
geografico y temporal determinado sin comprender la organizacién econdmica que
la sustenta. Que son fenémenos econdmicos, como las citadas revoluciones comer-
cial e industrial, en los siglos XVII y XVIIL, los que permiten la aparicion de las
modernas socicdades democréticas de los siglos XIX y XX me parcce un hecho tan
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evidente que no vale la pena continuar hablando de €1. Que la historia de la Espafia
contemporanea no se comprende sin un fundado conocimiento de su Histora econé-
mica es algo que he tratado dc argiiir en mi Gltimo libro. En mi opinién, las tan traj-
das y llevadas afirmaciones de Karl Marx sobre la importancia que la economfa tiene
en las demds parcelas de la actividad social estdn hoy acepladas por la gran mayoria
de los estudiosos v los politicos, hasta el extrcmo de que muchos las admiten sin co-
nocer su filiacion ideoldgica. Como dice Schumpeter, «fa interpretaciéo econdémica
de la historia [...] si la reducimos al papel de hipétesis de trabajo y la formulamos cui-
dadosamecnte, despojdndola de toda la ambicidn filosofica sugerida por las expresio-
ncs Materialismo Histdrico o Determinismo Histérico, [resulta ser] un poderoso
avance analitico». Yo creo que ésta es la hipdtesis que casi todos los historiadores
econémicos y un nimero considerable de historiadores a sccas tienen en mente
cuando estudian temas econdmicos (por no hablar, naturalmente, de los economis-
tas). Y esta hipdtesis pone de manifiesto una contribucion, la mas importante, de la
Historia ccondmica a la Historia.

Creo que lo anterior no tiene mucha discusién. Quiero mencionar aqui otra con-
tribucion importante, aunque muy controvertida, de la Historia econdmica a la His-
toria. Esta es rccicnte, de cardcter metodolégico, v de facil atribucién: la introdujo
Robert Fogel a mediados dc los afios sesenta, y se llama el contrafactial. El nombre
espanta un poco, y su naturaleza ha escandalizado a muchos historiadores tradicio-
nales. Sin embargo, el contrafactual es simplemente cl reconocimiento explicito de
una practica muy comin del oficio de historiador, consistente en hacer algo asi como
un experimento mental para establecer una relacién de causa a efecto. En gencral, la
Unica manera de cstablecer una relacion de causa a efecto es demostrar que cuando
no se da la causa no se da el efecto. En las ciencias experimentales esto puede zan-
jarse sencillamente por medio de experimentos. En las no cxperimentales ¢l experi-
mcnto ha de ser imaginario: con ayuda de una teoria hemos de reconstruir hipotéti-
camente lo que hubiera ocurrido de no haberse dado la pretendida causa. Esto es lo quc,
de mapcra mds o menas consciente, han venido haciendo los practicantes de la «his-
toria razonada» desde Herddoto hasta hoy. Los historiadores y el hombre de la calle
lo hacen implicitamente todos los dias; hacen contrafactuales como el Monsieur
Jourdain de Moliere hablaba en prosa: sin saberlo. El esfucrzo de nigor metodolégi-
co realizado por los climetras como Fogel les ha llevado a hacer explicito cste modo
de razonar.

Pongamos un cjemplo de contrafactual: Jaume Vicens Vives y su discipulo Josep
Fontana han aflirmado que la pérdida de) imperio cotonial espafiol fue un gran obs-
taculo al crecimiento ccondmico en el siglo X1X. Prados de la Escosura puso tal afir-
macidn en tela de juicio, y para ello tratd de estimar cudl [ue la magnitud de la pérdi-
da, en términos de renta nacional, debida a la cesacién del trédfico colonial, la pérdida
de impuestos, etc. Su conctusion fue que, en total, el fin del Imperio representd para
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Espaifia una pérdida inferior al 6.7 por 100 de la rcnta nacional. Esta pérdida (consi-
derable, pero no devastadora a corto plazo} se vio compensada a largo plazo por una
reasignacion de recursos que a la larga beneficié a la economia csparfiola. Constru-
yendo asi un modelo razonable de lo que hubicra ocurrido a nuestra economia de
haber sobrevivido el Imperio, Prados de la Escosura podia contrastar y desechar una
de las hipotesis sobre las causas del atraso espanol en el siglo X1X.

Se ha objctado que tal propuesta metodolégica crea una disciplina sumida en
conjcturas y abocada a la ficcién irresponsable. El peligro existe, indudablemente; no
todas las hipdtesis pueden somcterse a estos contrastes imaginarios. Ticne sentido
preguntarse qué hubiera ocurrido si el Imperio espaiiol cn Aménca no hubiera su-
cumbido en 1824, 0 si no se hubiera inventado cl ferrocarril en el siglo XTX, para tra-
tar de evaluar la trascendencia dc tales hechos; no lo tiene plantearse la posibilidad
de que no se hubiera descubierto América, o de que no se hubiera dado la Revo-
lucién industrial: el alcance de tales acontecimicntos es demasiado universal, y su
importancia no se discute. Pero los detractores deben admitir que, en ausencia de
«modelos contrafactualcs» razonables, la Historia quedaria reducida a una triste
cnumeracion de hechos establecidos sin ninguna concatenacion causal ni utilidad
explicativa. Esta importante innovaciéon metodologica, que se ird imponicndo gra-
dualmente entre los historiadores, es una contribucién fundamental de la Historia
econdmica al método histérico.

Volvamos ahora a la Historia de la Espafia contempordnea y tratemos de esbo-
zar brevemente como ha contribuido el enfoque «economicista» a mejorar su com-
prension. Hace unos cuarenta aflos, la verston mds o menos oficial de la Historia de
Espaiia cra, cuando menos, incongruente. Se nos presentaba un pasade de gloria y
csplendor, ¥ un presente empequediecido. Cémo se habia efectuado tal transicién no
se comprendia cabalmente: la responsabilidad la compartian una seric confusa de co-
aliciones o conjuras intcrnacionales (casi siempre encabezadas por «la pérfida Al-
bién», que. cntre muchas otras perfidias, causd la pérdida del Imperio colonial} y los
crrores nternos, atribuibles esencialmente al «liberalismo decimondnico». Incluso
para los mejores historiadores del momento la pérdida del Imperio supuso, como he-
mos visto, un gran lastre economico, y los errores del liberalismo fueron indudablces.
Sc cifraban eslos errores, en concreto, cn una politica econémica librecambista, que
habria impedido el desarrollo de la industria, y en una desamortizacién miope, gue
no habria resuclto los problemas agranios y habria acentuado las desigualdades so-
ciales. El cnorme desconocimiento de ta rcalidad econdmica hacia que unos historia-
dores vieran en el desarrollo de la industria algodonera catalana una Revolucion in-
dustrial comparable a la inglesa (lo cual hacia incomprensibles los bajos niveles de
renta a principios del siglo XX). mientras otros creian que ¢l desarrollo econémico
espaiol habia comenzado con e} arancel proteccionista de Canovas en 1892. El
siglo XX apenas sc consideraba historiable. pero sc daba por supuesto que la Guerra
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Civil habia sido consecuencia de la extrema pobreza del pais. lo cual. por implica-
cion. significaba que el crecimiento econémico era un fendmeno iniciado en la se-
gunda mitad del siglo XX y, por tanto. atribuible al intervencionismo extremo del ré-
gimen de Franco,

Fruto de este desconocimiento de la economia, la historia politica nos mostraba
una sucesidn de acontecimientos deplorables e incomprensibies: levantamientos,
pronunciamientos, motines, gucrras civilcs, derrocamientos, restauraciones. dictadu-
ras, para terminar en una casi milagrosa transicién a la democracia. de la que disfru-
tamos en los 1iltimos decenios.

Aunque todavia queda mucho por hacer, creo que los historiadores econdmicos
han aclarado bastante este confuso panorama retrospectivo. Gracias a los csfucrzos
de reconstruccidon macroeconémica de Prados de la Escosura y Albert Carreras, hoy
sabemos que hay mayor continuidad en la Eistoria de la Espana contemporénea de
lo que un repaso supcrficial a los altibajos de la politica pudiera hacer creer. A gran-
des trazos, nuestra renta por hahitante ha cvolucionado siguiendo el patrén europeo,
especialmente el patrén de los paises de la Europa del Sur. Hemos crecido desde
principios del siglo XIX, aunque a tasas méas bajas que las de los pafses nérdicos. de¢
modo que. a pesar de ese crecimiento indudable, relativamente nos quedamos atra-
sados. En ¢l siglo XX nuestro crecimiento fue mas vigoroso. La Guerra Civil no fue
debida a la pobreza absoluta, sino, cn la medida en que cosas tan horribles pueden
explicarse, a los traumas y tensiones del crecimiento rdpido en las tres décadas ante-
riores (algo, por otra parte. comun a la experiencia dc otros paises: las revoluciones
inglesa. francesa. v rusd, por pener ejemplos bien conocidos, cstallaron tras periodos
de fuerte crecimiento ccondmico). Y el desarrollo espectacular de la segunda mitad
del siglo XX no parcce tan impresionante si se lo compara con la experiencia europea
coetdnea o con la experiencia nucstra en las tres primeras décadas del siglo XX. Lo
que si es imprestonante, y casi Unico en la Historia econdémica de Europa, es el tre-
mendo paron que experimenta la renta espafiola desde 1935 hasta 1954, como obser-
vara hace unos 35 aios Jacinto Ros Hombravella. Que este hiato larguisimo no sc
debid a los destrozos de la guerra lo prueba ¢l que paises como [talia, Francia, o in-
cluso Alemania, mas danados por la Segunda Guerra Mundial, se recuperaran en
tres 0 cualro afios, mientras que a nosoiros ¢sa recuperacion nos costd mds de una
década. Este hecho. entre olras cosas, arroja tuertes dudas sobre las virtudes del in-
Lervencionismo autarquico.

La convergencia espaiiela, por tanto, es un fendmeno del siglo XX, algo que
también obscrvamos, con las inevitables salvedades. en las economias italiana y por-
tuguesa, con las que tanto tenemos de comin en Geografia y en Historia. El caso es-
paitol encaja, en consecuencia, dentro de uno de los patrones regionales europeos, el
gue se ha dado en llamar «patron latino»,



Hoy sabemos también que el liberalismo arancelario no {ue ai tan intenso ni tan
perjudicial como pretendian sus adversarios. Al contrario, la obra de Prados de la
Escosura y de Antonio Tena liende a probar exactamente lo contrario: las épocas de
mayor crecimiento econdmico tienden a coincidir con las de menor proteccionismo
arancelario. El libro de Pedro Fraile sobre la industria siderirgica ha mostrado c6mo
el exceso de proteccién puede limitar el potencial de desarrollo de la industria su-
puestamentc protegida, y la tesis de Sebastidn Coll sobre la proteccidn al sector car-
bonifero sugiere algo parecido: la utilizacion del carbén como fuente encrgética se
vio frenada por la excestva proteccion (algo que ya habian sugerido los trabajos de
Jordi Nadal, Jordi Maluguer de Motes, Carles Sudria, y Albert Carreras). Siguiendo
un enfoque difcrente, Ja labor precursora de Roman Perpifid v un reciente estudio de
Jordi Palafox tratan de estimar los costes dc 1a proteccién desde un esbozo de mode-
lo de cquilibrio gencral referido a la Esparia de los afios treinta, y arguyen que este
coste fue considerable.

En cuanto a la desamortizacion, a la que también se atribuyeron fieros males,
las cosas son mas complejas de como nos las pintaban. Quizd el trabajo mds original
sobre el tema sea el de Richard Herr, mode]o de labor microhistérica que ha mostra-
do, de un lado, que la desamortizacion no ¢s un fenémeno cxclusivamentc espaiiol,
sino general eurepeo —y vo recordaria que también hispanoamericano—, ¥, de otro,
que la desamortizacion no modificéd grandemente la distribucion de la propiedad, si-
no mds bien perpetud la situacidn cxistente. En otras palabras, la desamortizacion no
explica, como creian los historiadores anteriores, las peculiaridades de la agricultura
espaitola. Estas se encuentran mds bien en las condiciones fisicas del suelo v en la he-
rencia historica secular que ha determinado la distribucién de la propiedad desde
tiempos medievales.

Podemos concluir, por tanto, que la cxplicacién del jento crecimicnto del siglo
XTX no estd en el libcralismo decimonénico, sino probablemente cn un excesivo in-
tervencionisme, que impidié que la cconomia espafiola se beneficiara plenamente dc
las relaciones econémicas con el cxterior, en un arcaismo fiscal que causé un déficit
crénico y un crecimiento desmesurado de la decuda piiblica, y en un arbitrismo finan-
ciero que tratd de unctir el incipiente sistema bancario al yuge de las necesidades pre-
supuestarias y a grandiosos pero mal meditados planes de obras publicas, al tiempo
que s¢ descuidaban sectores tan importantes como la sanidad y la educacién, funda-
mentales para la formacidn del tipo de capital que hoy sabemos ser el mas importan-
tc: el capital humano.

Los errores y problemas de un cxcesivo intervencionismo en el siglo XX han si-
do estudiados magistralmente por Manuel Jesds Gonzdlez en un libro va clasico, y
por Carlos Barciela en una cxcelente manogralfa publicada por el Banco de Espafia
sobre la politica agraria después de la Guerra Civil. La leniitud e imperfeccion en el
desarrollo de nuestro sistema fiscal han sido caracterizadas por Francisco Comin cn
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su monumental tesis, que le valié hace unos anos el Premio Nacional de Historia, y
que seguifa lineas de investigacion adelantadas hace decenios por Enrique Fucntes
Quintana. Los problemas de un sistema hancario excesivamente tutelado han sido
sacados a la luz por Pedro Tedde de Lorca, Rafael Anes Alvarez, y Pablo Martin
Acena. El caso de la banca espafiola parece encajar perfectamente en el modelo
schumpeteriano reformulado por Gerschenkron: en un pais atrasado en vias de cre-
cimiento, ¢l sistema bancario asume papeles que exceden el puramente comercial,
con intervencion directa en la inversion industrial v de infraestructura. En ] caso
nuestro, la peculiaridad del sistcma monetario. que fue fiduciario cuando en el resto
del mundo triunfaba el patrén oro, permitié una compleja y original relacién de la
gran banca con ¢l Bance de Espafia que presto solidez al sistema de banca mixta, sis-
tema quc Jleva aparejados indudables riesgos, como se puso de manifiesto en Alema-
nia, Austria e Italia durante la Gran Depresion de los afios treinta.

Por lo que respecta al capital humano, el descuido en que se mantuvicron las
cuestiones de sanidad puiblica hasta bien entrado el siglo XX ha sido destacado en
cspecial por Vicente Pérez Moreda; v los bajos niveles cducativos v su relacion con el
subdesarrollo, con especial alencidn a la importancia del desfase en la educacion fe-
menina, han sido estudiados por Clara Eugenia Niifiez. El factor empresarial estd re-
cibiendo creciente atencion, gracias a estudios precursores, como ¢l de Mercedes Ca-
brera sobre la patronal cn la Segunda Republica y el de Guillermo Gortdzar sobre
un aspecto hasta entonces inédito de la personalidad de Alfonso XIII: ¢l de inversor.
Estc estudio sugijere que ¢! Monarca fuera protagonista de una importante mutacion
en las actiludes econémicas de la nobleza espaniola de coruienzos de siglo, creciente-
mente encaminadas hacia la moderna actividad empresarial. Juslo es reconocer que
va Vicens Vives habia prestado atencidn al problema empresarial en su magistral
Historia de Cataluiia en el siglo XIX, pubticada en cataldn en 1958,

En resumen: nuestra vision dc la Historia dc Espafia contempordnea es hoy mu-
cho mas satisfactoria que hace una generacidn. No sélo conocemos mejor su econo-
mia. sino que entendemos mejor sus perfiles politicos. Sabemos quc las convulsioncs
institucionales y las guerras civiles fueron en el siglo X1X debidas al cstancamieato y
en el siglo XX al crecimiento. Podemos confiar cn la estabilidad de nuestras presen-
tes instituciones porque estdn basadas en unos niveles de renta y de riqueza sin pre-
cedentes en nuestra Historia. y sabemos que 1a madurez econémica trae consigo la
madurcz politica. Conocemos mejor los obstdculos que hubo que venceer en ¢l proce-
so de desarrollo, y eso nos facilita ia identilicacidn de los que aiin subsisten.

Sabemos, cntre otras cosas. que ¢l liberalismo econdmico ro pecd por exceso, si-
no por defecto. Algunos de mis ilustres antecesores en este Premio, como Andrcu
Mas y Julio Segura, han expuesto las dudas que una parte considerable de los econo-
mistas tedricos tienen acerca del modelo neoclasico sobre ¢l funcionamiento del
mercado. Se ha puesto de relieve, en especial, que los supuestos que este modelo
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requiere para que el mercado de compctencia perfecta alcance el optimo paretiano
(que, por otra parte, tiene una deseabilidad limitada y discutible) son de hecho muy
poco realistas (asi ocurre con la transparencia del mercado, con la divisibilidad de las
mercancias, con ¢l nimero infinito y €l tamafio homogénco de los agentes econémi-
cos, etc.); v se ha sefialado también que en la toma de decisiones colectivas pueden
ocurrix serias interferencias en el camino al dptimo. aun en condiciones cercanas a la
concurrencia perfecta. Esto ha sido demostrado en términos abstractos por Kenneth
Arrow y en términos histéricos, coneretos, por Paul David con su celebrado ejemplo
de coémo la configuracién del teclado de la mdquina de escribir (hoy extendido a los
ordenadores), que es técnicamente inferior a varias posibles alternativas, se impuso
por simple Inercia empresarial, alcanzdndose asi un equilibrio que puede ser parenha-
no, pero que sin duda no es ua dptimo absoluto.

Las limitaciones, posibles o reales, del mercado como sistema de organizacidn
econdmica son indudables. Pero la Historja tiene algo muy importante que decir al
respecto. Y esto es que el mercado en el terreno econémico, como la democracia en
¢l terreno politico, ticne sin duda grandes defectos y produce a menudo resultados
no deseables; pero, con todo, es muy superior a las alternativas que hasta ahora se
han ofrecido. Ya lo manifestd asi aqui Miguel Mancera hace dos afios, y no puedo
SiNo CONCusTiz.

Decia John Kenneth Galbraith cn la introduccidn de su obra La sociedad opu-
lenta que, segun las leyes de la Fisica, el abejorro no podia volar, por ser demasiado
su peso para el tamafio de sus alas. Sin embargo, ¢l animal vuela. Algo asi, afadia
Galbraith, le ocurre al capitalismo de mercado. En contra de las criticas a menudo
razonables de sus detractores, y del hecho de que no se den todos los supuestos neo-
cldsicos, cl sistema funciona. Esto c¢s evidente para cualquicr historiador mimima-
mente informado. El propio Karl Marx describié con admiracion, en ese panfleto
pretendidamente disolvente que es £l Manifiesto Comunista, el crecimiento econd-
mico sin precedentes que el sistema capitalista habia producido desde mediados del
siglo XVIII hasta mediados del XIX. Como dicen que dijera en voz baja Galileo Ga-
lilei acerca dc la drbita terrestre. que los inquisidores le obligaban a ncgar publica-
mente, eppur’ si muove: sin embargo, se mueve. Lo mismo ocurre con la economia
dc mercado: a pesar de todo, se mueve. La Historia lo demuestra.
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